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1 Anlass und Aufgabenstellung

Herr Hermann Janf3en plant das Gebaude der ,Burgschanke Alpen” an der BurgstralRe 34 in
Alpen teilweise umzubauen bzw. aufzustocken, um seinen Hotelbetrieb zu erweitern. Das Be-
standsgebaude ist Teil einer geschlossenen Hauserreihe und mit dem 6stlich sich anschlie-
Renden Hotel verbunden. Zur Umsetzung der baulichen Vorhaben ist der Abbruch verschie-
dener Gebaudeteile und die Beseitigung von Fassadenbewuchs notwendig.

Zur Umsetzung der Vorhaben ist eine Anderung des geltenden Bebauungsplanes notwendig,
was in dem vorliegenden Bauleitplanverfahren unter der Verfahrensbezeichnung ,Bebauungs-
plan Alpen Nr. 74 ,BurgstraRe®, 1. vereinfachte Anderung*“ erfolgen soll.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens gilt es anhand einer artenschutzrechtlichen Prifung
(ASP) zur klaren, ob im Falle der Realisierung Konflikte mit dem Artenschutz gemaf den ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG zu erwarten und ob ggf. wei-
terflhrende Untersuchungen notwendig sind. Mit dem nachfolgenden Artenschutzfachbeitrag
(ASF) erfolgt eine Vorprufung des Artenschutzes, um der Unteren Naturschutzbehérde (UNB)
die fur die Artenschutzprifung (ASP) notwendigen Unterlagen vorzulegen.

2 Rechtliche Grundlagen fir den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag und Methodik

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, RL 92/43/EWG) und die Vogelschutz-Richtli-
nie (VSch-RL, RL 2009/147/EG) gehdren zu den wichtigsten Beitrdgen der Europaischen
Union (EU) zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Ziel ist es, die in den Richtlinien
genannten Arten und Lebensrdume dauerhaft zu sichern und in einen giinstigen Erhaltungs-
zustand zu bringen. Das Bundeshaturschutzgesetz BNatSchG setzt dieses europaische Recht
in nationales Recht um und bildet mit der Bestimmung zum Artenschutz ein Schutzinstrument
zur Erreichung der européischen Ziele. Die Notwendigkeit zur Durchflihrung einer Arten-
schutzprifung (ASP) im Rahmen von Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorha-
ben ergibt sich aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchGi. V.m.
88 44 Abs. 5 und 6 und § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Das Artenschutzregime stellt ein eigenstandiges Instrument zur Erhaltung der Arten dar. Die
artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren als
auch den Schutz ihrer Lebensstéatten. Im Rahmen der Artenschutzpriifung ist auf Grundlage
der zuvor genannten Regelungen ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG zu prifen (Zu-
griffsverbote).

,ES ist verboten

1.  wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2.  wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
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4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.®

Fir die praktische Durchfuhrung der Artenschutzprifung hat das Landesamt fur Natur, Um-
welt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRw) eine naturschutzfachlich begriindete Aus-
wahl derjenigen Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Prifung einzeln zu be-
trachten sind (,planungsrelevante Arten in NRW*im Fachinformationssystem LANUV NRw, Art-
fur-Art-Betrachtung). Besteht ausnahmsweise die Moglichkeit, dass die artenschutzrechtli-
chen Verbote auch bei nicht planungsrelevanten Arten ausgeldst werden, ist nach der VV
Artenschutz geboten, auch fur diese eine Art-fir-Art-Betrachtung durchzufihren.

Die Artenschutzprifung auf Grundlage der Regelungen des § 44 BNatSchG konzentriert sich
bei Planungs- und Zulassungsverfahren auf die europdaisch geschitzten FFH-Anhang-1V-Ar-
ten und die européaischen Vogelarten. Alle weiteren wildlebenden Arten sind im Rahmen der
Eingriffsregelung nach 88 14 BNatSchG ff. zu betrachten.

Nach der VV Artenschutz gliedert sich eine Artenschutzprifung in drei Stufen:

Stufe 1 (Vorprifung):
Es wird in einer Uberschlagigen Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten arten-
schutzrechtliche Konflikte auftreten kbnnen. Wenn artenschutzrechtliche Konflikte még-
lich sind, so ist fur die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung durch-
zufuhren.

Stufe 2 (vertiefende Art-fur-Art-Prifung):
In dieser Stufe erfolgt eine Prifung der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG fir
alle europaisch geschitzten Arten, welche potenziell durch das Vorhaben betroffen sein
kénnen. Es werden Vermeidungsmafl3nahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmaf3-
nahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert.

Stufe 3 (Ausnahmeverfahren):
Sollte auch unter Berticksichtigung der Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen ein
Eintreten von Verbotstatbestéanden vorliegen, so muss geprift werden, ob die drei Aus-
nahmevoraussetzungen (zwingende Grinde des lberwiegenden offentlichen Interes-
ses; Alternativiosigkeit des Vorhabens, des Standortes und/ oder der Art der Umset-
zung; Erhaltungszustand der betroffenen Populationen) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Grundlage fir die hier vorgelegte Prifung ist die Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV Ar-
tenschutz!) des Landes NRW. Weiterhin wird die Handlungsempfehlung ,,Artenschutz in
der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben*“? sowie das

1 Rd. Erl. d. Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v.
13.04.2010, - 1l 4 - 616.06.01.17 — in der Fassung der 1. Anderung vom 15.09.2010: Verwaltungsvor-
schrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-
RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (Verwal-
tungsvorschrift VV-Artenschutz)

2 Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und
Verkehr NRW und des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz NRW vom 22.10.2010
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»Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen — Bestandserfas-
sung, Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen und Monitoring“® beriicksichtigt.

Zur Klarung der Frage, ob durch die Umsetzung der Planung Konflikte mit dem Artenschutz
gemal den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) zu erwarten und ob ggf. weiterfihrende Untersuchungen notwendig sind, wird
nachfolgender artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vorgelegt. Inhalte des Fachbeitrags sind:

* eine Datenrecherche zum Vorkommen planungsrelevanter Arten (ASP-Stufe 1),

* eine Analyse zu moglichen Auswirkungen der Planung,

* eine Prifung, ob gegen die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en
werden konnte.

Die Uberprufung fir die Artenschutzvorprifung (ASP) erfolgte als ,Worst-case-Betrachtung*
mit einer Ortssichtung inklusive Gebaude- und Vegetationskontrolle zur Bewertung des Habi-
tat-Potenzials am 04.03.2024.

Gemal Leitfaden ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in NRW* (MKUNLV 2021) ist auf
Ebene der ASP | bei Vorhaben, bei denen Emissionen nicht wesentlich tiber die beanspruchte
Flache hinausgehen, als Orientierungswert der Vorhabenbereich zuziiglich eines Radius von
300 m als Untersuchungsgebiet angegeben. Im vorliegenden Fall handelt es sich bei dem
Vorhabengebiet um ein Grundstuck im Ortszentrum, welches vollstandig von Straflien, den
anliegenden Nachbargebauden, einem kleinen Hausgarten und einer Terrasse umschlossen
ist (s. Abb. 1, 2 und Deckblatt). Eine Uber die direkt angrenzenden Flachen hinausgehende
Wirkung des Vorhabens kann aufgrund umliegender Bebauung und angrenzender Stral3en
ausgeschlossen werden, sodass eine raumlich weitergehende Prifung nicht erforderlich ist.
Der zu betrachtende Untersuchungsraum bezieht sich daher auf das eigentliche Plangebiet
und unmittelbar angrenzende Strukturen.

3 Lage und Kurzbeschreibung des Plangebietes, Erlauterung der Planung

Die Planflache befindet sich im Zentrum der Ortschaft Alpen (s. Abb. 1). Es handelt sich um
das ehemalige Gasthaus ,Restaurant Burgschanke® und heutige Hotel mit Restaurant, wel-
ches sich als Haus mit der Nummer 34 in die geschlossene Gebaudereihe auf der stralRenzei-
ligen SUdseite der Burgstraf3e einfugt (Abbildung auf dem Deckblatt und Bild 1). Es ist unmit-
telbar mit dem Ostlich angegliederten Hotel (Hausnummer 36-38) verbunden; zum nebenste-
henden Gebéaude Nr. 32 besteht keine Verbindung.

Der Umbau und die Erweiterung betrifft nur das Bestandsgebaude Nr. 34 auf den Flurstiicken
311, 394 und 395 der Flur 4 in der Gemarkung Alpen (053284). Auf der Rickseite im Siden
reicht das Vorhabengebéaude (Speisesaal und Kegelbahn) bis an die Wall- und Haagstral3e.

3 MULNV & FOA (2021): Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW — Bestandserfassung, Wirk-
samkeit von Artenschutzmaf3nahmen und Monitoring, Aktualisierung 2020. Forschungsprojekt des
MKULNV Nordrhein-Westfalen. (Az.: lll-4 - 615.17.03.15). Bearb. FOA Landschaftsplanung GmbH
(Trier): Ute Jahns-Luttmann, Moritz KluBmann, Jochen Luttmann, Jorg Bettendorf, Clara Neu, Nora
Schomers, Rudolf Uhl & S. Sudmann Biro Sterna. Schlussbericht (online).
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Unversiegelte Grunflachen sind auf der Vorhabenflache nicht vorhanden. Lediglich die beiden
benachbarten Hauser an der westlichen Rickseite, WallstraRe 2 und 4 (s. Abb. auf dem Deck-
blatt und Luftbild Abb. 2), weisen kleinere Hausgéarten mit einzelnen Gehdlzen auf. Vom Garten
des Hauses WallstraRe 2 geht auch die Begrinung der westlichen Hauswand des Vorhaben-
gebaudes aus (s. Bild 9).
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Abb. 1: Ubersicht zur Lage der Vorhabenflache im Ortskern von Alpen (Kartenvorlage aus TIM-On-
line, www.tim-online.nrw.de)

Die Planung sieht vor, das bestehende ,Restaurant Burgschanke“ um eine Etage und ein aus-
gebautes Dachgeschoss aufzustocken (s. Bild 1 u. Abb. 3). Zu diesem Zweck muss das vor-
handene Dach des Bestandsgeb&dudes an der BurgstraRe zurtickgebaut werden. Der hintere,
zur Haag- und WallstralRe ausgerichtete Gebaudeteil, welcher mit dem Speisesaal im Erdge-
schoss und der Kegelbahn im Dachgeschoss ausgestattet ist, soll durch einen gréReren Saal
im Erdgeschoss, weiteren Gastezimmern im 1. Obergeschoss und darauf aufbauend einem
zweigeschossigen Wohnbereich mit Dachterrasse ersetzt werden (s. Bild 2 u. Abb. 4). Dazu
ist der komplette Abbruch des bestehenden Anbaus mit der Kegelbahn notwendig.
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Das Plangebiet befindet sich aul3erhalb von Landschaftspléanen. Schutzausweisungen liegen
weder fur die Vorhabenflache noch seine ndchste Umgebung vor. Das Plangebiet befindet
sich auRerhalb von FFH- und Vogelschutzgebieten und steht weder in einem rdumlichen noch
in einem funktionalen Zusammenhang zu diesen Schutzgebieten.
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Bild 1: Ansicht des Vorhabengebaudes von der Burgstrale (eigene Aufnahme, 04.03.2024)

L
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Abb. 3: Geplante Ansicht des Vorhabengeb&udes von der Burgstral3e (Planausschnitt, Archi-
tekt Dipl. Ing. Pierre Wettels, 01.08.2023)
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Bild 2: Ansicht 6stliche Seite des rickwartigen Vorhabengebéudes von der Haagstral3e (eigene Auf-
nahme, 04.03.2024)

Abb. 4: Geplante Ansicht des Vorhabengeb&dudes von der HaagstralRe (Planausschnitt, Architekt
Dipl. Ing. Pierre Wettels, 01.08.2023)
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Bild 3: Kegelbahn Bild 4: Abstellraum neben der Kegelbahn
(eigene Aufnahme, 04.03.2024) (eigene Aufnahme, 04.03.2024)

Bild 5: Schmaler Gang auf der westlichen Seite Bild 6: Uber ein Dachfenster fallt Licht auf den
neben der Kegelbahn Dachboden uber der Kegelbahn.
(eigene Aufnahme, 04.03.2024) (eigene Aufnahme, 04.03.2024)
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Bild 7: Der Abstellraum neben der Kegelbahn ist
zur dstlichen Dachkante dicht geschlossen.
(eigene Aufnahme, 04.03.2024)

Bild 8: Das Pultdach ist auch an der westlichen
Seite gut abgedichtet. Hier die Sicht vom Ab-
stellraum Uber den Verbau der Kegelbahn.
(eigene Aufnahme, 04.03.2024)

Bild 9: Bewachsene Auf3enwand
an der westlichen Seite des siid-
{ lichen Anbaus.

(eigene Aufnahme, 04.03.2024)
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4  Ermittlung planungsrelevanter und geschitzter Arten

Das Untersuchungsgebiet ist Teil des Messtischblattes 4405 ,Rheinberg“ Quadrant 1. Fir das
Blatt werden laut dem Fachinformationssystem (FIS) ,Geschitzte Arten in NRW* des LANUV
NRW 47 planungsrelevante Arten aufgefiihrt®. Davon entfallen 2 Arten auf die Artgruppe der
Flederméause, 44 auf die Gruppe der Vogel und 1 Art auf die Gruppe der Amphibien. Die An-
lage | im Anhang fuhrt die Arten mit ihrem Erhaltungszustand in NRW fir die atlantische bio-
geographische Region (ATL) auf.

Bei der Gelandebegehung und Gebaudekontrolle am 04.03.2024 wurde das Habitatpotenzial
in Bezug auf potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie auf Nahrungshabitate unter-
sucht und vorhandene Spuren geschiitzter und planungsrelevanter Arten registriert.

Darlber hinaus wurde das Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Fundortkataster des
LANuv geprtft. Fir die Vorhabenflache und die angrenzenden Flurstiicke liegen im Kataster
keine Fundorte von planungsrelevanten Arten vor®.

5 Projektbezogene Auswirkungen (Wirkfaktoren)

Bei den projektbezogenen Auswirkungen lassen sich bau-, anlage- und betriebsbedingte Aus-
wirkungen unterscheiden.

In der Phase der Baustelleneinrichtung, Rick-, Um- bzw. Neubauarbeiten sowie der Entfer-
nung von Fassadenbewuchs sind baubedingt neben einer direkten Inanspruchnahme von Fla-
chen und Strukturen temporare Beunruhigungen durch akustische und visuelle Storreize
(Larm, Licht, Bewegungen) zu erwarten. Die Riick- und Umbauarbeiten fiihren weiterhin zur
Zerstdrung vorhandener Unterschlupfméglichkeiten verschiedener Arten. Dabei kann es auch,
je nach dem zu welcher Jahreszeit der Baubeginn terminiert wird, zur T6tung einzelner Indivi-
duen kommen. Optische und akustische Stérwirkungen, die wahrend der Bauphase u.a. durch
den Baustellenverkehr entstehen, kdnnen auch zu Beeintrachtigungen von Tieren im Umfeld
fuhren.

Anlagebedingt erfolgt eine dauerhafte Umstrukturierung des Gebaudes. Die bisher nicht ge-
nutzten Dachflachen werden teilweise durch die Erstellung von Dachterrassen vermindert. An
Neubauten sind in der Regel keine oder nur wenig geeignete Unterschlupfmaoglichkeiten flr
geschutzte Arten vorhanden. Diesem Mangel kann jedoch durch den Einbau vorgefertigter
kunstlicher Nisthilfen fur verschiedene Gebaudebruiter leicht Abhilfe geschaffen werden. Mog-
licherweise kann auch die neue Hauswand an der Westseite zum benachbarten Grundstiick
(Wallstral3e 2) wieder begriint werden, sodass sie wieder verschiedenen, zumindest den an
menschliche Nahe gewothnten Arten als Teilhabitat zur Verfligung steht.

4 LANUV NRW (2024a): FIS Geschitzte Arten (Onlineabfrage: https://artenschutz.naturschutzinformatio-
nen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/44051, am 04.03.2024)

5 LANUV NRwW (2024b): Landschaftsinformationssammlung NRW (Onlineabfrage http://linfos.api.natur-
schutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos.extent, am 12.03.2024)
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Betriebsbedingte Stérungen waren bislang im Geb&aude durch die Nutzung als Hotel und die
Nutzung der angegliederten Terrasse zur Bewirtung, zumindest wahrend der warmeren Jah-
reszeiten, gegeben. Eine diesbeziigliche Anderung ist auch nach dem Umbau nicht zu erwar-
ten. Im Dachbereich kommt es durch die Nutzung der neuen Terrassen zumindest temporar
zu entsprechendem Stdrpotenzial. Insofern ergeben sich Unterschlupfmaoglichkeiten nur flr an
menschliche Nahe mehr oder weniger gewdhnte Arten. Dies entspricht bereits dem heute zu
erwartenden Artenspektrum, da die Planflache fir storanfallige und seltene Arten aufgrund der
Gebaudenutzung und Lage im Siedlungsbereich keinen geeigneten Lebensraum bietet.

6 Darlegung der Betroffenheit planungsrelevanter und geschitzter Arten

Im Folgenden werden die moglichen Beeintrachtigungen des Vorhabens auf planungsrele-
vante und geschitzte Arten untersucht. Dabei sind aufgrund der Ausstattung des Gebaudes
und seiner Umgebung vor allem Végel und Fledermause zu berticksichtigen.

6.1 Saugetiere

Die Liste des betreffenden Messtischblattquadranten weist mit der Wasserfledermaus (Myo-
tis daubentonii) und der Fransenfledermaus (Myotis nattereri) zwei planungsrelevante Sau-
getierarten auf. Die Wasserfledermaus ist eine typische Waldfledermaus, die in strukturreichen
Landschaften mit einem hohen Gewéasser- und Waldanteil vorkommt, die Fransenfledermaus
lebt bevorzugt in unterholzreichen Laubwaldern mit lickigem Baumbestand; ein Vorkommen
dieser beiden Arten im Plangebiet ist sehr unwahrscheinlich. Es ist jedoch damit zu rechnen,
dass Gebaude besiedelnde Arten wie die im Siedlungsbereich haufiger auftretenden Zwerg-
fledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) im
Plangebiet und seiner Umgebung vorkommen. Es wurden aber keine Hinweise gefunden, die
einen Einflug in die Dachbdden des Gebaudes erméglichen wiirden. Abgesehen davon, waren
die regelmafigen Stérungen der Innenraume (Abstellraum s. Bilder 4 u. 7, Kegelbahn s. Bild
3) unzutréglich fur Unterschlupf suchende Fledermause. Lediglich an der stidwestlichen Au-
Renkante des Gebaudes sind Spalten erkennbar, welche Raum fur Tagesruheplatze bieten
kénnten (s. Bild 10). Hier befindet sich jedoch ein Baum in unmittelbarer Nahe, welcher den
freien Anflug behindert (vgl. auch Abb. 2). AuRBerdem durfte noch der Wandbewuchs, zumin-
dest wahrend der Vegetationsperiode, einschrankende Wirkung haben, da er Pradatoren Zu-
gang verschaffen konnte. Es ist jedoch nicht géanzlich auszuschliel3en, dass einzelne Indivi-
duen Quartiersplatze im Gebaude sporadisch aufsuchen.

Bei entsprechendem Insektenaufkommen bietet sich hdchstens der Wandbewuchs an der Ge-
baudewestseite zur Nahrungssuche an. Die Stelle ist jedoch aufgrund ihrer geringen Ausdeh-
nung als Nahrungshabitat fir Fledermause nicht von essenzieller Bedeutung. Der Verlust wird
keine einschrankende Wirkung auf vorhandene Fledermauspopulationen haben. Weiterhin
fehlen geeignete Leitstrukturen, z.B. vom Griinzug entlang der ,Alpschen Ley“ im Stiden der
Ortschaft (ca. 50 m Entfernung), die Fledermause zum Vorhabengebaude fiihren kénnen. Das
Vorhabengebiet stellt keinen essenziellen Bestandteil eines Nahrungshabitates fir Fleder-
mause dar.
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Bild 10: Mauerspalten an der siidwestlichen Geb&u-
deecke (eigene Aufnahme, 04.03.2024)

Eine Betroffenheit von Fledermausen durch das Vorhaben kann unter Bericksichtigung der
Vermeidungsmaf3nahmen entsprechend der Ausfihrungen in Kapitel 8 mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

6.2 Vogel

Fir das Vorhabengebaude kommen vor allem die mehr oder weniger auch an menschliche
Nahe gewbdhnten Vogelarten, vor allem Gebaudebriter, in Frage. Fur stéranféllige und seltene
Arten bietet die Vorhabenflache aufgrund der Gebaudenutzung und Lage im Siedlungsbereich
keinen geeigneten Lebensraum.

Ein Eindringen von Voégeln in die Gebaudeinnenrdume, wie z.B. den Dachboden mit der ein-
gebauten Kegelbahn, lie sich nicht feststellen. Die Dachkante am Abstellraum neben der Ke-
gelbahn ist nach Innen hin gut abgedichtet (s. Bild 7), sodass zwischen Hauswand und der der
Wand vorgesetzten Verblendung mit Ziegeln nur ein kleiner Drempel als potenzieller Nistplatz
Ubrigbleibt.

Waéhrend an der Hausfront zur Burgstral3e (s. Bild 1) keine Hinweise auf von Végeln jemals
genutzte Unterschlupfmoglichkeiten gefunden wurden (dichte Dachkanten, geschlossenes
Mauerwerk), ergaben sich an den Wéanden der sudlichen Gebaudeteile mehrere Bereiche mit
vormals genutzten Quartieren:

Unter der Dachkante der dstlichen Seite des riickwartigen Anbaus (s. Bilder 2 u. 11) sind so-
wohl einzelne noch fast vollstandige als auch anhaftende Reste ehemaliger Nester der Mehl-
schwalbe (Delichon urbica) zu erkennen (s. Bilder 13 bis 18). Die Nester wurden sowohl vor
als auch auf die Oberkante des Mauerwerks geheftet. Um eine Verschmutzung der angebau-
ten Markisen zu verhindern sind unter den Schwalbennestern Kotbretter angebracht worden.

Seeling + Kappert GbR, Auf der Schanz 68, Weeze Seite 15



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Artenschutzprufung (ASP) zum Bebauungsplan:
,Alpen Nr. 74 ,BurgstraRe®, 1. vereinfachte Anderung*“ - (Burgschénke Alpen)

Mehlschwalben sind ausgeprégte Zugvogel. Ab Mitte Mai bis Ende August ist mit Brutvorkom-
men dieser planungsrelevanten Art (s. Liste Anlage |) zu rechnen, da die Art sehr brutplatztreu
ist.

Das an einer Stelle Gber die Mauerkante herabhangende Nistmaterial in der Mehlschwalben-
kolonie (s. Bild 13) kénnte auch von einem Haussperling (Passer domesticus) eingetragen
worden sein. Weitere Méglichkeiten fur diese Art bieten sich offenbar an der héher gelegenen
stdlichen Dachkante der Gebauderickseite (s. Bilder 11 u. 12). Haussperlinge sind Standvo-
gel und kénnen schon ab Mitte Marz mit dem Brutverhalten beginnen. Die an der Wand er-
kennbaren Schmelzspuren kénnen teilweise aber auch Mauerseglern (Apus apus) zugeord-
net werden. Mit der Riickkehr von Mauerseglern aus ihren Winterquartieren in Afrika kann ab
Anfang Mai gerechnet werden. Sie suchen in der Regel héher gelegene Hohlrdume in Gebau-
dewénden und unter Dachkanten zur Anlage ihrer Nester auf. Im August ist bereits wieder mit
dem Riickflug in die Uberwinterungsgebiete zu rechnen.

Ausgehend vom Garten des benachbarten Grundstiicks (Wallstra3e 2) hat sich mit Kletter-
pflanzen eine Fassadenbegrinung auf der westlichen AuRenwand des riickwartigen Gebau-
deteils ausgebreitet (s. Bild 9, Wilder Wein). Bei entsprechender Belaubung zu spateren Jah-
reszeiten bieten sich somit auch Versteckmaoglichkeiten fir verschiedene Vogelarten an. An
einer Stelle ist noch ein verlassenes Nest der vorjahrigen Brutsaison zu sehen (s. Bild 19).
Dabei diirfte es sich um das Nest einer Amsel (Turdus merula) gehandelt haben. Bei entspre-
chender Belaubung sind auch weitere Vertreter, vor allem der im Siedlungsbereich verbreite-
ten Vogelarten wie zum Beispiel Rotkehlchen (Erithacus rubecula) oder Zaunkénig (Tro-
glodytes troglodytes) zu erwarten.

Aufgrund des aufgefiihrten Konfliktpotenzials fir die drei im Kreis Wesel planungsrelevanten
Brutvogelarten Mehlschwalbe, Haussperling und Mauersegler ist eine Auslésung der Zu-
griffsverbote i.S. des § 44 BNatSchG bei Umsetzung der Vorhaben nicht auszuschlie3en. Dies
macht eine vertiefende Priifung des Sachverhalts erforderlich, was im Kapitel 7 erfolgt.

Daruber hinaus kann es zu Stérungen oder zu einem Brutplatzverlust bei nicht planungsrele-
vanten Brutvogelarten durch das Entfernen der Fassadenbegriinung wahrend der Brutzeit
kommen, sodass zur Vermeidung der Verbotstatbestande gem. § 39 BNatSchG (Allgemeiner
Artenschutz) hier entsprechende Fristen gemaR den Erlauterungen in Kapitel 8 — Vermei-
dungsmafinahmen und CEF-MaRnhahmen zu beriicksichtigen sind.
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Bild 11: Sicht auf das Gebé&ude von Sudosten. An der rot gekennzeichneten Dachunterkante
der Ostseite sind diverse Reste von Mehlschwalbennestern zu sehen. An der blau gekenn-
zeichneten Dachunterkante der Sudseite weisen mehrere Schmelzspuren auf Nistplatze hin,
die von Mauerseglern oder Haussperlingen genutzt wurden (vgl. Bild 12).

(eigene Aufnahme, 04.03.2024)

Bild 12: Schmelzspuren an
der rickwartigen Haus-
wand des hdheren Gebau-
deteils (eigene Aufnahmen,
04.03.2024)
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Bild 13

Bild 15 Bild 16

Bild 17

Bild 13 - 18: Teilweise noch komplett vorhandene Nester von Mehlschwalben unter dem Dachuber-
stand an der dstlichen Seite des riickwartigen Gebaudeteils. (eigene Aufnahmen, 04.03.2024)
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Bild 19: Altes Vogelnest an der west-
lichen Seite des riickwartigen Ge-
baudeteils

(eigene Aufnahmen, 04.03.2024)

6.3 Amphibien

Die Liste der planungsrelevanten Arten fir den betreffenden Messtischblattquadranten weist
nur eine Amphibienart auf (s. Anhang Anlage I). Dabei handelt es sich um den Kleinen Was-
serfrosch (Rana lessonae). Im Eingriffsbereich befinden sich weder fir ihn noch fur andere
weiter verbreitete Amphibienarten geeignete Lebensrdume. Die Vorhabenflache weist nur ver-
siegelte Bereiche ohne Gewasser auf, welche sich evitl. als Laichhabitate eignen kénnten. Po-
tenziell geeignete Lebensraume im Umfeld wie zum Beispiel der Parkteich im Osten (Entfer-
nung ca. 130 Meter Luftlinie) oder der Grlnstreifen ,Alpsche Ley“ im Siden (Entfernung ca.
50 Meter Luftlinie) sind durch StraRen und Wohnbebauung von der Vorhabenflache getrennt.
Auch der im Luftbild erkennbare Teich im Garten des nahe gelegenen Grundstiicks Burgstral3e
28 (s. Abb. 2) ist — falls Giberhaupt fir heimische Amphibien geeignet — weitgehend abgegrenzt
und isoliert. Somit wird die Vorhabenflache auch wahrend der Laichzeiten nicht von wandern-
den Amphibien tangiert. Eine Bedrohung von Amphibien wird sich durch die Umsetzung des
geplanten Bauvorhabens nicht ergeben.

6.4 Reptilien

Planungsrelevante Reptilienarten werden fur den betreffenden Messtischblattquadranten nicht
genannt (s. Anlage 1). Auch das Vorkommen einzelner Tiere der weniger anspruchsvollen,
nicht planungsrelevanten Vertreter ist aufgrund unzureichender Lebensraumstrukturen im Ein-
griffsbereich nicht zu erwarten. Durch die Umsetzung des Vorhabens ergibt sich keine Beein-
trachtigung von Reptilien.
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7 Vertiefende Darlegung von Beeintrachtigungen und deren artenschutzrechtlicher
Bedeutung (Artenschutzprifung Stufe 1)

Aufgrund der Ergebnisse der im Untersuchungsgebiet bei der ortlichen Sichtung festgestellten
vorhandenen Brutstétten, die z.T. auch alteren Datums sein konnen, kdnnen im Rahmen der
Worst-case-Betrachtung artenschutzrechtliche Verbotstatbestande i.S. des § 44 Abs. 1
BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Tétungsverbot) bei Durchfiih-
rung der geplanten baulichen Veranderungen (Gebaudeabbruch, Dachabbruch, Eingriffe in
den Fassadenbereich) fur folgende planungsrelevante Vogelarten entstehen:

- Haussperling (Passer domesticus)
- Mauersegler (Apus apus)
- Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Fur die genannten Arten erfolgt daher aufgrund des in Kapitel 6 ermittelten Konfliktpotenzials
eine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung (ASP Stufe Il), fir die im Folgenden als Grund-
lage flr die Art-fur-Art-Prifung die Artprotokollbégen des LANUV verwendet werden. Dabei
werden die Angaben fir den Rote-Liste-Status der Brutvogel fir Deutschland nach RYSLAvVY
ET AL. (2020) und fur NRW nach SUDMANN ET AL. (2021) verwendet. In der nachfolgenden
Abb. 5 sind die Brutstandorte der nachfolgend zu prifenden Vogelarten noch einmal verortet.

Haussperling/
Mauersegler

Abb 5: UberS|cht zur Lage der Vorhabenflache im Ortskern von Alpen
(Kartenvorlage aus TIM-online, www.tim-online.nrw.de)
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7.1 Art-fur-Art-Protokoll — Haussperling (Passer domesticus)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Haussperling (Passer domesticus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art Brutvogel
[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
europdische Vogelart Deutschiand 4405/1

Nordrhein-Westfalen | *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region [ kontinentale Region | (A1gebe nur erorderic et vt eheblcher iorng (13 N2
D grun | Ginstig D A gunstig / hervorragend

D gelb  unglnstig/unzureichend D B gunstig / gut
D - unglnstig / schlecht D C ungunstig / mittel - schlecht

k.A.

Arbeitsschritt [I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Der Haussperling zahlt zu den bekanntesten und auffélligsten Stadtvogeln. Im Gegensatz zu ande-
ren "Gebaudebritern" bleibt der Haussperling das ganze Jahr in seinem Brutgebiet und sucht kein
entferntes Winterquartier auf (Jahresvogel). Der Haussperling ist Uberwiegend ein Hohlenbriter
und nutzt diverse Nischen am Geb&ude zur Anlage seines Brutplatzes. (BUND, 2022)

Der Haussperling zahlt im Kreis Wesel als Koloniebriter zu den planungsrelevanten Vogelarten.

An der sudlichen Gebaudekante des zweigeschossigen Hauses (s. Abb. 5 und Bild 12) sind drei
ehemalige Brutplatze vorhanden, die durch Schmelzspuren gekennzeichnet sind. Sie kdnnen auf-
grund des Habitatpotenzials sowohl dem Mauersegler als auch alternativ dem Haussperling zuge-
ordnet werden. Durch den Geb&udertickbau gehen die Brutplatze verloren. Um fur beide Arten Er-
satzhabitate zu schaffen, wird ein Brutstandort fir den Haussperling durch geeignete Brutkasten,
die beiden anderen fir den Mauersegler ersetzt.

Einbeziehen von Vermeidungsmaflinahmen und des Risikomanage-

Arbeitsschritt 11.2:
ments

Vor Baubeginn

Der Nestbau beginnt nach Mildenberger (1984) ab Anfang April, sodass die Gebaude spatestens
Ende Marz fur den Haussperling unzugénglich gemacht werden mussen. Ist dies nicht moglich,
kann ein Gebaudeabbruch erst nach dem Brutgeschaft erfolgen.

Baubetrieb
Der Gebaudeabbruch ist vor Aufnahme der Bruttétigkeit durchzufiuihren. Alternativ ist ein Eingriff in
das Gebaude nur mit Okologischer Baubegleitung (OBB) durch erfahrenes Fachpersonal méglich.
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Sollte eine Bruttatigkeit festgestellt werden, so dirfen keine Verdnderungen am Gebaude vorge-
nommen werden, bis die Jungvdgel das Nest verlassen haben.

CEF-MalRnahmen

Im Umfeld des Gebaudes sind vor Beginn der Bruttatigkeit 3 handelsibliche Haussperlingskésten
(oder analog entsprechend viele Koloniekasten, z.B. 1x3er-Koloniekasten) vor Beginn der Baumalf3-
nahmen anzubringen (drei Nistkasten fur einen Brutplatz; das Verhaltnis von 3:1 ergibt sich aus
MULNvV (2021) fur vergleichbare Arten und MalRBnahmen). Die Nistkasten sind dauerhaft zu erhalten
(jahrliche Reinigung nach der Brutzeit, Ersatz wenn der Nistkasten zu Bruch geht). Fur die Anbrin-
gung der Nistkéasten ist die Sudfront des Geb&audes Wallstral3e 2 (FIst. 392, Flur 4, Gem. Alpen, s.
Bild 20) vorgesehen. Das Grundstlick befindet sich im Eigentum des Antragstellers bzw. im Fami-
lienbesitz, so dass die Nisthilfen jederzeit angebracht werden kénnen). Alternativ kdnnen die Nist-
hilfen auch am dstlichen Giebel Gebaude Burgstral3e 36/38 (Flst. 597, Flur 4, Gem. Alpen, s. Bild
21) des Antragstellers vorgesehen werden.

Die gesellig in Hohlen und Halbhdhlen britenden Haussperlinge brauchen Nistplatze in Héhen von
Uber 2 Meter. Kiinstliche Nester sind als Einbaustein fir die unauffallige Unterbringung im Mauer-
werk oder fur die nachtragliche Anbringung mit entsprechenden Montagevorrichtungen erhaltlich.
Bei Verwendung einzelner Nistkasten sollten diese nah beieinander angebracht werden.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

ATIEIESE I e (unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Malinahmen)

Es ist davon auszugehen, dass erhebliche Stérungen bei Beachtung der VVorgaben vermieden werden.

1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? ja [l nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja [ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtern kénnte?
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen ja Il nein
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt?
Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne
dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
Arbeitsschritt lll:  (wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beant-
wortet wurde)

Entfallt
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7.2 Art-fur-Art-Protokoll — Mauersegler (Apus apus)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mauersegler (Apus apus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art Brutvogel
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
europdische Vogelart Deutschiand 4405/1

Nordrhein-Westfalen | *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlanische Region [ kontinentale Region | (A1gabe nr rorderit bt o, eebltir torug (13 N2
D grun | Ginstig D A gunstig / hervorragend

D gelb  unglnstig/unzureichend D B gunstig / gut
D - unginstig / schlecht D C ungunstig / mittel - schlecht

k.A.

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafinahmen)

Mauersegler sind Zugvogel, welche zwischen Anfang Mai bis Ende Juli fir ihre Brutzeit bei uns zu
sehen sind. Danach treten sie ihre Reise zurlick ins Winterquartier nach Afrika an. Geeignete Ni-
schen an mehrgeschossigen Bauwerken aller Art oder an Kirchtirmen sind der bevorzugte Brut-
platz des Mauerseglers. Die aus Afrika zuriickkehrenden Végel bauen nach der Paarung ein Nest,
das einem flachen Napf &hnelt und aus Materialien wie Haare, Pflanzenhalme oder Federn besteht,
die sie im Flug eingesammelt haben; dieses Material wird mit Speichel verklebt. (BUND, 2024)

Der Mauersegler zahlt im Kreis Wesel als Koloniebriter zu den planungsrelevanten Vogelarten.

An der sudlichen Gebaudekante des zweigeschossigen Hauses (s. Abb. 5 und Bild 12) sind drei
ehemalige Brutplatze vorhanden, die durch Schmelzspuren gekennzeichnet sind. Sie konnen auf-
grund des Habitatpotenzials sowohl dem Mauersegler als auch alternativ dem Haussperling zuge-
ordnet werden. Durch den Gebauderlickbau gehen die Brutplatze verloren. Um fir beide Arten Er-
satzhabitate zu schaffen, werden zwei Brutstandorte fir den Mauersegler durch geeignete Brutkas-
ten, der andere fir den Haussperling ersetzt.

Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanage-

Arbeitsschritt 11.2:
ments

Vor Baubeginn

Der Nestbau der bei uns meist Ende April aus Afrika zurtiickkehrenden Vogel beginnt nach der
Paarung. Die Ankunftszeit der Mauersegler hat sich jedoch klimabedingt bis zu zwei Wochen nach
vorne verschoben, sodass die Gebaude fur den Mauersegler unzuganglich gemacht werden mus-
sen. Ist dies nicht moglich, kann ein Gebaudeabbruch erst nach dem Brutgeschéft erfolgen.
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Baubetrieb

Der Gebaudeabbruch ist vor Aufnahme der Bruttatigkeit durchzufiihren. Alternativ ist ein Eingriff in
das Gebaude nur mit Okologischer Baubegleitung (OBB) durch erfahrenes Fachpersonal moglich.
Sollte eine Bruttatigkeit festgestellt werden, so dirfen keine Veranderungen am Gebéaude vorge-
nommen werden, bis die Jungvdgel das Nest verlassen haben.

CEF-MalRnahmen

Im Umfeld des Gebaudes sind vor Beginn der Bruttatigkeit 4 handelstibliche Mauerseglerkéasten
(oder analog entsprechend viele Koloniek&sten, z.B. 2x2er-Koloniekasten) vor Beginn der Baumal3-
nahmen anzubringen (zwei Nistkasten flr einen Brutplatz; das Verhaltnis von 2:1 ergibt sich aus
MULNvV (2021) fur vergleichbare Arten und MalRnahmen). Die Nistkdsten sind dauerhaft zu erhalten
(jahrliche Reinigung nach der Brutzeit, Ersatz wenn der Nistkasten zu Bruch geht). Fir die Anbrin-
gung der Nistkasten ist die 6stliche Seite von Gebaude Burgstralle 36/38 (Flst. 597, Flur 4, Gem.
Alpen, s. Bild 21) vorgesehen. Die Immobilie befindet sich im Eigentum des Antragstellers, so dass
die Nisthilfen jederzeit angebracht werden konnen.

Mauersegler briten in Kolonien. Sie brauchen mdglichst hoch gelegene Nisthdhlen (ab 6 m Hohe)
mit freien Anflugmdoglichkeiten, damit sie im kurzen Steigflug vor ihrem dunklen Nistplatz landen
kénnen (Unterfliegungslandung). Kinstliche Nisthilfen (idealerweise aus Holzbeton) sind als Ein-
bausteine fir den unauffalligen Einbau ins Mauerwerk verfugbar, sodass nur das Einflugloch zu
sehen ist. Nachtraglich ans Mauerwerk anzubringende Nisthilfen sind in der Regel mit entsprechen-
den Montagevorrichtungen ausgerustet und lassen sich bei Bedarf auch wieder umsetzen. Die Nist-
késten sollten nah beieinander angebracht werden.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

ATDENEEE i) .25 (unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen MalRnahmen)

Es ist davon auszugehen, dass erhebliche Storungen bei Beachtung der VVorgaben vermieden werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? ja [ nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem To6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen ja
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren tkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

B rein
Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- ja I nein

nein

tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
Arbeitsschritt lll:  (wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beant-
wortet wurde)

Entfallt

Seeling + Kappert GbR, Auf der Schanz 68, Weeze Seite 24



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Artenschutzprufung (ASP) zum Bebauungsplan:
,Alpen Nr. 74 ,BurgstraRe®, 1. vereinfachte Anderung*“ - (Burgschénke Alpen)

7.3 Art-fur-Art-Protokoll — Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art Brutvogel
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland * 4405/1
europdische Vogelart
Nordrhein-Westfalen | 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand d'er Iokalen Population
atantsche Region [ ] kontinentale Region | (Angabe nur rforderct be et ebicher B (13 2
D grun | Ginstig D A gunstig / hervorragend

gelb  unglnstig/unzureichend D B gunstig / gut
D - unginstig / schlecht D C ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt [I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafinahmen)

Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen. Als Koloniebriter be-
vorzugt sie freistehende, groRe und mehrstockige Einzelgebaude in Dorfern und Stadten. Die
Lehmnester werden an den AuRenwanden der Gebaude an der Dachunterkante, in Giebel-, Balkon-
und Fensternischen oder unter Mauervorspriingen angebracht. Bestehende Kolonien werden oft
Uber viele Jahre besiedelt, wobei Altnester bevorzugt angenommen werden. Als Nahrungsflachen
werden insektenreiche Gewasser und offene Agrarlandschaften in der Nahe der Brutplatze aufge-
sucht. Fur den Nestbau werden Lehmpfiitzen und Schlammestellen benétigt. Nach Ankunft aus den
Uberwinterungsgebieten beginnt ab Anfang Mai die Brutzeit. Zweitbruten sind (iblich, sodass bis
Mitte September die letzten Jungen fligge werden. (LANUV, 2024)

Die Mehlschwalbe zahlt zu den planungsrelevanten Vogelarten.

An der stdlichen Gebaudekante des zweigeschossigen Hauses (s. Abb. 5 und Bild 11) sind mehrere
Spuren alter Nester zu erkennen (davon drei noch gut erhaltene Nester, die mdglicherweise aus
der vergangenen Brutsaison stammen). Durch den Gebauderlickbau gehen die Brutplatze verloren.
Um Ersatzhabitate zu schaffen, werden die Brutstandorte durch geeignete Brutkasten ersetzt.

Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanage-

Arbeitsschritt 11.2:
ments
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Baubetrieb

Der Gebaudeabbruch ist vor Aufnahme der Bruttatigkeit (ab Anfang Mai) durchzufthren. Alternativ
ist ein Eingriff in das Gebaude nur mit Okologischer Baubegleitung (OBB) durch erfahrenes Fach-
personal moglich. Sollte eine Bruttatigkeit festgestellt werden, so diirfen keine Veranderungen am
Gebaude vorgenommen werden, bis die Jungvigel das Nest verlassen haben.

CEF-MalRnahmen

Im Umfeld des Gebaudes sind vor Beginn der Bruttatigkeit 6 handelstibliche Mehlschwalbenkasten
vor Beginn der Baumaflinahmen anzubringen (zwei Nistkasten fur einen der drei noch gut erhalte-
nen Brutplatze; das Verhdltnis von 2:1 ergibt sich aus MULNv [2021]); hierbei sollten drei Doppel-
nisthilfen verwendet werden. Die Nistkasten sind dauerhaft zu erhalten (jahrliche Reinigung nach
der Brutzeit, Ersatz wenn der Nistkasten zu Bruch geht). Fir die Anbringung der Nistkasten ist die
Sudseite Gebaude WallstralRe 2 (FIst. 392, Flur 4, Gem. Alpen, s. Bild 20) vorgesehen. Das Grund-
stiick befindet sich im Eigentum des Antragstellers bzw. im Familienbesitz, so dass die Nisthilfen
jederzeit angebracht werden kdnnen). Die Nisthilfen kénnen auch nach fertig gestelltem Umbau
unter der Dachkante des neuen Geb&audes angebracht werden.

Mehlschwalben sind Koloniebriiter und legen ihre Nester oft in enger Nachbarschaft an regenge-
schitzten Stellen und in wenigsten 2,5 Meter Héhe an. Au3erdem werden Stellen mit unverbauten
Anflug bevorzugt. Um Verschmutzungen unter den Nestern zu vermeiden sollten sog. Kotbretter
angebracht werden.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

ATDENSSER Lt (unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Es ist davon auszugehen, dass erhebliche Storungen bei Beachtung der VVorgaben vermieden werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? jia [ nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6htem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen ja
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt?

B rein
Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja I nein

nein

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne
4. dass deren dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
Arbeitsschritt lll: ~ (wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beant-
wortet wurde)

Entfallt
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8 Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen (CEF-Malinahmen)

Die Verletzungs- und Totungsverbote des § 44 (1) BNatSchG gelten unmittelbar und sind zu
beachten. Um ein Auslésen von Zugriffsverboten i. S. des § 39 BNatSchG (Zerstérungen von
Gelegen oder die Tétung von Jungvdgeln) zu vermeiden, sind Gehdlzrodungen aufierhalb der
Vogelbrutzeit, d. h. im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar durchzufihren. Im
vorliegenden Fall kann die Entfernung des Wandbewuchses auch noch aullerhalb dieses
Zeitfensters unter folgenden zu dokumentierenden Voraussetzungen erfolgen:

e Dieinunbelaubtem Zustand vorgenommene Kontrolle potenzieller Nistplatze fiel
negativ aus.

o Die in belaubtem Zustand durch erfahrenes Fachpersonal (6kologische Baube-
gleitung) vorgenommene intensive Suche nach aktiven Nistplatzen war negativ.

e Revieranzeigende, regelmafig die Vegetation anfliegende Végel wurden nicht
beobachtet; allerdings war der Zeitpunkt der Begehung hierfir auch nicht repra-
sentativ.

In &hnlicher Weise ist mit dem Rickbau von Gebaudeteilen zu verfahren. Sollte der Abbruch
nicht in der Zeit nach Ende September bis vor Anfang Marz begonnen und ohne
Unterbrechung durchgefiihrt werden kénnen, ist eine intensive Kontrolle der entsprechenden
Gebaudeteile auf Vogelbesatz durchzufuhren. Sollten mit Eiern oder Jungvogeln besetzte
Nester angetroffen werden, sind die Baumalnahmen so lang zu unterbrechen, bis die
Jungvogel eigenstandig ausgeflogen sind.

Der durch den Gebauderickbau bedingte Verlust an Brutstatten ist im Raumbezug (an
Nachbargebauden) durch artspezifische kunstlich Nisthilfen an geeigneten Stellen vor
Baubeginn zu ersetzen (CEF-MalRnahmen, s. Artprotokolle). Da in Deutschland in der Regel
die Westfront von Gebauden starker den negativen Witterungseinflissen ausgesetzt ist,
sollten andere, vor allem &stliche Gebaudeseiten bevorzugt werden. Dabei sind die
unterschiedlichen Bedulrfnisse der Arten zu beachten.

Von dem Auftraggeber wurden mehrere Positionen an benachbarten Gebauden, die sich in
seinem Eigentum bzw. Familienbesitz befinden, flr die Anbringung der Ersatznistkasten
vorgeschlagen. AbschlieRend wurden die beiden auf der Karte der Abb. 6 markierten Stellen
als geeignete Lésungen bewertet. An der Sudfront des Hauses WallstralRe 2 (FlIst. 392, Flur 4,
Gem. Alpen) ergeben sich Mdglichkeiten, welche flur Mehlschwalben und Haussperlinge
geeignet sind (Bild 20). Fir Mauersegler bietet sich die 6stliche Hotelseite an (Fist. 597, Flur
4, Gem. Alpen, Bild 21); hier ware als Alternative zur Wallstral’e 2 auch die Anbringung der
Nisthilfen fir den Haussperling moglich.

Bei der Anzahl der als vorgezogene AusgleichsmalRnahme anzubringenden Nisthilfen (s.
Artprotokolle) wurde neben den Vorgaben des Methodenhandbuchs (MULNV [2021]) auch von
Erfahrungswerten vergangener Untersuchungen ausgegangen sowie ein Worst-case-
Szenario berucksichtigt. Da zurzeit noch keine der genannten Arten an ihre entsprechenden
Brutstatten zurtckgekehrt sind, wirde es einer Kartierung zu einem spateren Zeitpunkt
bedlrfen, um den konkreten Besatz festzustellen. Das wirde jedoch eine Verzégerung des
gesamten Bauvorhabens bedeuten, da das Bauleitplanverfahren nicht weitergefiihrt werden
kann.
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Abb. 6: Mdglichkeiten fur die Anbringung der Nisthilfen fir Mehlschwalben und Haussperlinge am
Gebdaude WallstraRe 2 (1) und fur Mauersegler an der Seite von Gebaude BurgstralRe 36/38 (2).
(Luftbildvorlage TIM-online 2.0, 26.03.2024)

Bild 20: Die roten
Markierungen zeigen
Mdoglichkeiten fur die
Anbringung der Nist-
hilfen fur Mehlschwal-
ben und Haussper-
linge an der Sudseite
von Gebé&ude Wall-
stral3e 2.

(Aufnahme Architek-

turbiro Pierre Wet-
tels)
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Bild 21: Mdglichkeiten
fur die Anbringung
der Nisthilfen fir Mau-
ersegler an der ostli-
chen Seite von Ge-
baude Burgstral3e
36/38.

(Aufnahme Architek-
turbiro Pierre Wet-
tels)

Da nicht ganz auszuschliel3en ist, dass die Mauerspalten an der sudwestlichen Gebaudeecke
gelegentlich als Tagesversteck fur Fledermause dienen kdnnten, sind diese moglichst unmit-
telbar vor Abbruch durch einen Artexperten auf einen méglichen Besatz hin zu kontrollieren.
Ggf. vorgefundene Einzeltiere sind (sofern fachlich vertretbar) in ein geeignetes Ersatzquartier
umzusetzen. Sollten Fledermausquartiere festgestellt werden, so sind dartiber hinaus artspe-
zifische Ersatzquartiere in Anlehnung an MULNv (2021) im raumlichen Zusammenhang anzu-
bringen. Art und Umfang der Ersatzmafinahme richten sich nach der Art des festgestellten
Quartiers. Die Funktionsfahigkeit der Ersatzmal3nahme (i.d.R. Ersatzkasten) muss fortlaufend
gewabhrleistet werden (Reinigung, Wartung).

9 Zusammenfassung

Herr Hermann Janf3en plant das Gebaude der ,Burgschanke Alpen® an der Burgstral’e 34 in
Alpen teilweise umzubauen bzw. aufzustocken. Das Bestandsgebaude ist Teil einer geschlos-
senen Hauserreihe und mit dem 6stlich sich anschliel3en Hotel verbunden. In diesem Zusam-
menhang ist der Abbruch verschiedener Gebaudeteile und die Beseitigung von Wandbewuchs
notwendig. Zur Umsetzung der Vorhaben ist eine Anderung des geltenden Bebauungsplanes
notwendig, was in dem vorliegenden Bauleitplanverfahren unter der Verfahrensbezeichnung
,Bebauungsplan Alpen Nr. 74 ,BurgstralRe®, 1. vereinfachte Anderung“ erfolgen soll.

Zur Klarung der Frage, ob durch das geplante Vorhaben Konflikte mit dem Artenschutz geman
den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) zu erwarten und ob ggf. weiterfihrende Untersuchungen notwendig sind, wurde
das Biro SEELING + KAPPERT GBR mit der Erstellung eines Artenschutzfachbeitrags zur Arten-
schutzprifung beauftragt.

Die Einschatzung zum Vorkommen planungsrelevanter und geschutzter Arten erfolgte auf der
Grundlage der vom LANUV im FIS ,Geschutzte Arten in NRW* zur Verfigung gestellten, nach
Messtischblattern sortierten Artenlisten (im vorliegenden Fall: 1. Quadrant im Messtischblatt
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4405 Rheinberg sowie durch eine Gelandebegehung zur Habitat-Potenzialanalyse mit Ge-
baude- und Vegetationskontrolle am 04.03.2024. Dariiber hinaus wurde das Vorkommen von
planungsrelevanten Arten im Fundortkataster des LANUV geprift, was jedoch zu keinen weite-
ren Ergebnissen flihrte.

Projektbezogene Wirkfaktoren sind in baubedingten Auswirkungen zu sehen, die neben einer
direkten Inanspruchnahme von Flachen und Strukturen auch temporéare Beunruhigungen
durch akustische und visuelle Storreize (Larm, Licht, Bewegungen) beinhalten. Die Rick- und
Umbauarbeiten fuhren weiterhin zur Zerstérung vorhandener Fortpflanzungsstatten verschie-
dener Vogelarten. Dabei kann es auch, je nach dem zu welcher Jahreszeit der Baubeginn
terminiert wird, zur Tétung einzelner Individuen kommen. Anlagebedingt erfolgt eine dauer-
hafte Umstrukturierung des Gebaudes, wodurch bislang fir verschiedenen Arten nutzbare
Strukturen vermindert werden. An Neubauten sind in der Regel keine fir geschitzte Arten
geeignete Unterschlupfmdglichkeiten vorhanden. Diesem Mangel kann jedoch durch den Ein-
bau vorgefertigter kiinstlicher Nisthilfen fir verschiedene Gebaudebriter leicht Abhilfe ge-
schaffen werden. Moglicherweise kann auch die neue Hauswand an der Westseite zum be-
nachbarten Grundstiick (WallstraRe 2) wieder begrint werden, sodass sie erneut verschiede-
nen, zumindest den an menschliche Nahe gewdhnten Arten als Teilhabitat zur Verfligung
steht. Die bislang vorhandenen betriebsbedingten Stdérungen werden sich durch die neu ent-
standenen Dachterrassen, zumindest temporar auf weitere Gebaudebereiche auswirken.

Da nicht ganz auszuschliel3en ist, dass die Mauerspalten an der sudwestlichen Gebaudeecke
gelegentlich als Tagesversteck fir Fledermause dienen kbénnten, sind diese méglichst unmit-
telbar vor Abbruch durch einen Artexperten auf einen moglichen Besatz hin zu kontrollieren.
Ggf. vorgefundene Einzeltiere sind (sofern fachlich vertretbar) in ein geeignetes Ersatzquartier
umzusetzen. Sollten Fledermausquartiere festgestellt werden, so sind dartiber hinaus artspe-
zifische Ersatzquartiere in Anlehnung an MULNv (2021) im raumlichen Zusammenhang anzu-
bringen.

Fur das Vorhabengebaude kommen vor allem die mehr oder weniger auch an menschliche
Nahe gewohnten Vogelarten, vor allem Gebaudebriter, in Frage. Fur storanfallige und sel-
tene Arten bietet die Vorhabenflache aufgrund der Gebédudenutzung und Lage im Siedlungs-
bereich keinen geeigneten Lebensraum. Nestriickstadnde belegen das Vorkommen der Mehl-
schwalbe als planungsrelevante Art. Weitere Hinweise belegen den dringenden Brutverdacht
der geschiitzten, und als Koloniebriiter im Kreis Wesel als planungsrelevant geltenden Vogel-
arten Mauersegler und Haussperling. Fur die Gebaudebriter ist der baubedingte Verlust ih-
rer Brutstéatten existenziell und muss bereits mit den im Kapitel 8 aufgefiihrten vorgezogenen
AusgleichsmalRBhahmen (CEF-MalRBnahmen) durch geeignete Nisthilfen ausgeglichen werden.

Abgesehen von den genannten Geb&udebrutern sind auch im Bewuchs der Wand des ruick-
wartigen Geb&udeteils Vertreter der, vor allem im Siedlungsbereich weit verbreiteten, Vogel-
arten Amsel, Rotkehlchen und Zaunkénig zu erwarten. Aufgrund vorhandener Ausweich-
moglichkeiten im naheren und weiteren Umfeld hat der Verlust des Wandbewuchses keine
populationsbedrohenden Folgen fir diese Arten. Zur Vermeidung der Auslésung der Verbots-
tatbestande fur den allgemeinen Artenschutz (i.S. 8 39 BNatSchG) ist eine Terminierung fur
Gehdlzrodungen zu bertcksichtigen, so das Eingriffe in den Gehélzbestand aul3erhalb der
Vogelbrutzeit, d. h. im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar, vorzunehmen sind.

Im Eingriffsbereich befinden sich keine fir Amphibien geeignete Lebensrdume. Planungsre-
levante Reptilienarten werden fir das betroffene Messtischblatt nicht genannt. Ein Vorkom-
men ist aufgrund unzureichender Lebensraumstrukturen auszuschliel3en.
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Als Ergebnis kann festgestellt werden, dass flr keine der betroffenen geschiitzten Arten unter
Bertcksichtigung der in Kapitel 8 aufgefiihrten Vermeidungs-/ Verminderungsmafnahmen so-
wie CEF-Mal3nahmen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
erfullt werden. Eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit nicht erforderlich. Die
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der betreffenden Arten
ist nicht zu erwarten. Die genannten Mal3nahmen dienen auch der Vermeidung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande nach § 39 BNatSchG. Die artenschutzrechtlichen Bestimmun-
gen stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Weeze, den 03.04.2024

J ‘ ,
Q..Qub _MW,J

Sabine Seeling-Kappert
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Anlage I: Liste der planungsrelevanten Arten

Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 4405 ,Rheinberg®, Quadrant 1
(LANUV NRw, Onlineabfrage: https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/ar-
ten/blatt/liste/44051, am 04.03.2024)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status Erhaltungs-
zustand

Saugetiere

(Mammalia)

Wasserfledermaus Myotis daubentonii Nachweis Vorkommen

Fransenfledermaus Myotis nattereri Nachweis Vorkommen

Vogel (Aves)

G

G
Habicht Accipiter gentilis Brutvorkommen U
Sperber Accipiter nisus Brutvorkommen G
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus Brutvorkommen G
Feldlerche Alauda arvensis Brutvorkommen Ul
SpielRente Anas acuta Rast/Wintervorkommen U
Loffelente Anas clypeata Rast/Wintervorkommen G
Blassgans Anser albifrons Rast/Wintervorkommen G
Saatgans Anser fabalis Rast/Wintervorkommen G
Wiesenpieper Anthus pratensis Brutvorkommen _
Waldohreule Asio otus Brutvorkommen U
Steinkauz Athene noctua Brutvorkommen U
Schellente Bucephala clangula Rast/Wintervorkommen G
Mausebussard Buteo buteo Brutvorkommen G
Bluthé&nfling Carduelis cannabina Brutvorkommen U
Silberreiher Casmerodius albus Rast/Wintervorkommen G
Saatkrahe Corvus frugilegus Brutvorkommen G
Wachtel Coturnix coturnix Brutvorkommen U
Kuckuck Cuculus canorus Brutvorkommen (O})
Zwergschwan Cygnus bewickii Rast/Wintervorkommen _
Mehlschwalbe Delichon urbica Brutvorkommen U
Kleinspecht Dryobates minor Brutvorkommen U
Schwarzspecht Dryocopus martius Brutvorkommen G
Wanderfalke Falko peregrinus Brutvorkommen G
Turmfalke Falco tinnunculus Brutvorkommen G
Teichhuhn Gallinula chloropus Brutvorkommen G
Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvorkommen U
Feldschwirl Locustella naevia Brutvorkommen U
Nachtigall Luscinia megarhynchos Brutvorkommen U
Gansesager Mergus merganser Rast/Wintervorkommen G
Pirol Oriolus oriolus Brutvorkommen _
Weidenmeise Parus montanus Brutvorkommen U
Feldsperling Passer montanus Brutvorkommen U
Rebhuhn Perdix perdix Brutvorkommen
Wespenbussard Pernis apivorus Brutvorkommen

Fortsetzung nachste Seite
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Artenschutzprufung (ASP) zum Bebauungsplan:
,Alpen Nr. 74 ,BurgstraRe®, 1. vereinfachte Anderung*“ - (Burgschénke Alpen)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status Erhaltungs-
zustand
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Brutvorkommen u
Loffler Platalea leucorodia Rast/Wintervorkommen G
Girlitz Serinus serinus Brutvorkommen
Turteltaube Streptopelia turtur Brutvorkommen
Waldkauz Strix aluco Brutvorkommen G
Star Sturnus vulgaris Brutvorkommen u
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Rast/Wintervorkommen G
Waldwasserlaufer Tringa ochropus Rast/Wintervorkommen G
Schleiereule Tyto alba Brutvorkommen G
Kiebitz Vanellus vanellus Egjsft\;\cl)\zli(r?tg]r?/];rllommen _
Amphibien
Kleiner Wasserfrosch ‘ Rana lessonae Nachweis vorhanden ‘ unbekannt
Erhaltungszustand in NRW (ATL):
G: glnstig U: unginstig/unzureichend S: ungunstig/schlecht
| sich verschlechternd 1 sich verbessernd
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